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1.4.1 INTRODUCCION

Sin lugar a dudas la pérdida de la cobertura vege-
tal es uno de los procesos mas catastréficos y cons-
picuos que existen en el planeta. Dicho evento eli-
mina la produccion primaria de los ecosistemas y
acarrea muchos otros procesos de deterioro que
transforman por completo el funcionamiento del
mismo (Rockstrom et al. 2009).

Durante los primeros 12 anos del siglo xxi Mé-
xico perdio cerca de 2.4 millones de hectareas de
cobertura arbérea. Esta cifra lo ubico en la posi-
cién numero 15 (de 180) en el mundo (Hansen
et al. 2013a) y represent6é una pérdida equiva-
lente a 3.4% de la cobertura arbdrea que tenia
el pais en 2002 (Semarnat 2006). Aun cuando el
deterioro alcanza a todos los ecosistemas del pafs,
su distribucion y los procesos que lo originaron
son muy heterogéneos. Este hecho permite ubi-
car porciones de tierra donde la magnitud de la
transformacién ha eliminado por completo el
ecosistema y otras lo suficientemente bien con-
servadas como para considerarlas entre las prio-
ridades de conservacion en el ambito nacional
(Arriaga-Cabrera et al. 2000). Un claro ejemplo
de esta situacién lo representa la region Selva La-
candona. La region analizada en este estudio
(1321496 ha) incluye toda la porciéon de la cuen-
ca media del rio Usumacinta en donde se ubica
la mayor parte de la Selva Lacandona y, al oeste,
una porcién de la cuenca alta que corresponde
también a la Selva Lacandona. Dentro de esta re-
gién existen ocho areas naturales protegidas (ANP)
federales que cubren 35% del territorio (capitulo

1.5). La regién esta habitada por 195231 perso-
nas (INEGlI 2011) distribuidas en 1043 localidades
fuertemente concentradas en el noroeste de la
regién. Originalmente estaba cubierta por las co-
munidades vegetales tipicas de las zonas tropica-
les del mundo. Hoy dia, la cuenca media del Usu-
macinta mantiene el Ultimo macizo conservado de
selva tropical humeda de Norteamérica, particu-
larmente en la region que se conoce como la Selva
Lacandona. No obstante, una enorme porcién de
las selvas originales ha sido degradada o sustitui-
da por zonas agropecuarias que se entremezclan
con algunos remanentes de bosque de montafiay
distintos tipos de vegetacion acuéatica (INEGI 2013).

La magnitud de la transformacién ha puesto en
grave riesgo el equilibrio ecolégico y social en la
region. Por ello, un primer paso para avanzar hacia
la conservacion de los ecosistemas consiste en iden-
tificar las zonas transformadas y analizar las varia-
ciones de este proceso.

1.4.2 METODOLOGIA

En este sentido, estudiamos los patrones espacio-
temporales de pérdida de cobertura arbérea en la
Selva Lacandona incorporando en el analisis las va-
riaciones relacionadas con la presencia de ANP O
comunidades en la region. El andlisis se basé en la
informacion sobre pérdida de cobertura arbérea
derivada del conjunto de imagenes LandSat 5, 7 y

1 Los tres autores, Centro de Cambio Global y Sustentabilidad
del Sureste.

Parcelas agropecuarias en Marqués de Comillas. Al fondo el rio Lacantin y las montafias de Xanabcu en la RBMA. IME
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8 para el periodo 2000-2012 procesadas en la
nube mediante Google Earth Engine (Hansen et al.
2013a), para las que se excluyeron a priori las por-
ciones de humedales no arbéreos reportados por
el INEGI. Para el estudio los arboles se definieron
como la vegetacion mayor de 5 metros de altura
detectada por dichos sensores. La pérdida de co-
bertura se definié como una perturbacién que eli-
mina los arboles de una parcela de 30x30 m. El
calculo de la cobertura arbdrea y la pérdida anual
se basa en el uso de algoritmos iterativos que com-
paran la informacién de las bandas de los satélites
LandSat con la informacién calibrada de los senso-
res Quickbird y MODIS sobre cobertura arbérea a
nivel mundial. El procedimiento detallado de esta
metodologia se puede consultar en Hansen et al.
(2013a, 2013b).

1.4.3 LA DEFORESTACION Y SUS CAUSAS
EN LA REGION SELVA LACANDONA

En la Selva Lacandona las diversas acciones deri-
vadas del vinculo entre la sociedad y la naturale-
za han transformado gravemente el territorio. Es-
tas acciones no solo eliminan la cobertura vegetal,

sino que llevan consigo la pérdida de los aportes
gue los bosques podrian brindar a la sociedad (Ma-
sera 2002; Lambin et al. 2001; Fals 2000; Soja
2006; Tomadoni 2007).

Entre los afios 2000y 2012 cerca de 6% (142 000
hectareas) de las pérdidas en cobertura arbérea
ocurridas en México tuvieron lugar en la regién de
la Selva Lacandona. Ademas de alarmantes, estas
cifras significaron la desaparicién de al menos 500
millones de arboles y 32 millones de toneladas de
biomasa (considerando 3500 individuos >3 cm de
DAP por hectarea (Stegen et al. 2009).

El 4rea transformada corresponde a su vez a
10.7% de la region analizada. No obstante, es im-
portante destacar que la pérdida de cobertura ar-
borea, no ha sido homogénea ya que 86% ocurrid
fuera de los limites de las ocho ANP analizadas.

En toda la regién la deforestacion alcanzo su
menor nivel en 2002 (5594 ha) y el mayor en
2009 (18080 ha). Los municipios mas afectados
fueron Marqués de Comillas, Benemérito de las
Ameéricas, Maravilla Tenejapa y Ocosingo. De for-
ma paralela, la deforestaciéon dentro de las ANP
también se increment6 (Fig. 1.4.1). En el periodo
analizado las dos reservas con los valores mas
altos de pérdida de cobertura arborea fueron la

Cuadro 1.4.1 Pérdida de cobertura arbérea por afo
y porcentaje total acumulado por area natural protegida entre 2001 y 2012

Canon del Montes

Ano Bonampak Usumacinta Chan-kin Lacantun Metzabok Azules Naha Yaxchildn
2001 0.00 0.24 0.03 0.10 0.17 0.21 0.10 0.04
2002 0.00 0.38 0.03 0.06 0.03 0.11 0.01 0.01
2003 0.00 0.42 0.01 0.04 0.01 0.23 0.06 0.00
2004 0.00 0.92 0.01 0.06 0.15 0.18 0.13 0.00
2005 0.00 1.61 0.05 0.04 0.09 0.30 0.08 0.00
2006 0.00 0.77 0.01 0.03 0.06 0.24 0.12 0.00
2007 0.00 1.15 0.00 0.23 0.14 0.37 0.07 0.00
2008 0.00 0.81 0.00 0.1 0.27 0.43 0.37 0.01
2009 0.00 0.86 0.09 0.18 0.34 0.49 0.11 0.00
2010 0.00 0.57 0.10 0.10 0.40 0.35 0.20 0.03
2011 0.00 0.40 0.00 0.04 0.09 0.28 0.07 0.00
2012 0.01 0.58 0.08 0.05 0.14 0.33 0.22 0.01
Total 0.01 8.71 0.42 1.04 1.89 3.52 1.54 0.10
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Reserva de la Biosfera Montes Azules (3.51%) y
el Area de Proteccion de Flora y Fauna Cafén del
Usumacinta (8.71%). Para las ANP de Metzabok,
Chan-kin, Nah4, Yaxchilan y Lacantun, los por-
centajes totales de estos valores fueron 1.89, 0.42,
1.54, 0.10 y 1.04%, respectivamente (cuadro
1.4.1). Un hecho notable fue que la del Monu-
mento Natural Bonampak mostrd los primeros
signos de pérdida de cobertura arbérea en 2012
(0.01% del ANP).

En las ANP la mayor parte de la deforestacion se
origina en los bordes y crece hacia el interior a partir
de la creacion de nuevas unidades destinadas a la
produccién agropecuaria (Fig. 1.4.2). Desde el inte-
rior la deforestacion crece por los asentamientos ile-
gales gue expanden el area habitacional y de cultivo.

Mas alla de estas cifras, es importante desta-
car que la conservacion de la biodiversidad no
depende exclusivamente de la proporcion de la
superficie protegida, ya que esto no asegura el
mantenimiento de la diversidad regional. Otros
elementos como la representatividad del ecosis-
tema y las acciones para mantener el funciona-
miento de las ANP deben ser incorporados en la
estrategia (Pressey et al. 2002; Rodrigues et al.
2004; Chape et al. 2005). Al mismo tiempo, hay
que considerar la presencia de procesos de dete-
rioro dentro de las ANP que limitan su permanen-
cia a largo plazo y reducen las posibilidades de
conservar la estructura y las funciones de los eco-
sistemas (Margules y Pressey 2000; Ervin 2003;
Hockings 2003).
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Figura 1.4.2 Deforestacion en la region Selva Lacandona, 2000-2012.
El color verde limén indica las zonas boscosas en el aflo 2000. El color rojo es la deforestacion del periodo 2001-2012.
En color azul esta delineada la region Selva Lacandona y en color verde se delinean las nueve ANP de la regién.
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Las principales causas de la deforestacion en
todo el mundo se relacionan con el incremento
poblacional y con el cambio de uso del suelo de la
cobertura vegetal original a terrenos agropecua-
rios (Rockstrom et al. 2009). En la Selva Lacandona
estos procesos se suman a una compleja organiza-
cion politicosocial que influye tanto en la vida de
la poblaciéon como en el uso que se le da a la tierra.
Sin lugar a dudas, el crecimiento poblacional ha
tenido un papel fundamental en el proceso de pér-
dida de cobertura arbérea en la regién (Fig. 1.4.3).
Entre los afos 2000 y 2010 el numero de localida-
des aumentd en 8.9% (de 958 a 1043 localida-
des), mientras que el nimero de habitantes lo hizo
en 24.4% (de 156990 a 195231 habitantes) (INEGI
2001 y 2011). Otro factor a considerar en térmi-
nos sociales son las cuantiosas irregularidades.
Esta situacion debilita la planificaciéon futura en
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materia de conservaciéon y ordenamiento territo-
rial. Considerar estos factores es crucial puesto
gue un requisito clave para que las estrategias des-
tinadas a la conservacién del capital natural ten-
gan éxito es que los derechos de tenencia de la
tierra sean claros y seguros, conforme a la ley. Al
respecto se ha mostrado que clarificar y fortalecer
la tenencia de la tierra puede, por si mismo, evitar
las invasiones y reducir considerablemente la defo-
restacion y la degradacién. Esto se debe a que la
inseguridad en la tenencia suele fomentar la tala
de selvas, las dinamicas de acceso libre y el acapa-
ramiento de predios, por lo que los derechos segu-
ros de tenencia de la tierra sin duda favoreceran la
conservaciéon de los bosques y las inversiones en
ellos a largo plazo. No obstante, también se debe
considerar que contar con derechos seguros no
garantiza que los titulares de las tierras no vayan a
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Figura 1.4.3 Crecimiento poblacional en la region Selva Lacandona, 2000 y 2010.
El color verde limén indica las zonas boscosas en el afio 2000; el color rojo es la deforestacion del periodo 2001-2012. En color azul esta delineada la
region Selva Lacandona, y en color verde se delinean las ocho ANP de la region. Los puntos negros representan la poblacion por localidad y sus tama-
fios se asocian a cinco categorias determinadas por el numero de habitantes (<2 500, 2 500-15000, 15000-50000, 50000-100000, >100000).
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talar los bosques y selvas en busca de alternativas
mas lucrativas (Angelsen et al. 2013).

En la actualidad la conservaciéon de las selvas
y bosques de la Selva Lacandona, debiera ser un
tema de importancia nacional, sobre todo si se
consideran las funciones que el ecosistema y su
diversidad tienen en los ciclos del agua, del car-
bono y del nitrégeno. Aun cuando desconocemos
los efectos sinérgicos entre la pérdida de la co-
bertura arborea y el cambio climatico sabemos
que la deforestaciéon de las selvas himedas apor-
ta alrededor de 10% de las emisiones globales
de dioxido de carbono (Pan et al. 2011). Esta si-
tuacién nos confiere una mayor responsabilidad

para buscar soluciones encaminadas hacia la con-
servacion y el uso sustentable del capital natural
regional.

A la fecha es evidente que los instrumentos
vinculados con la conservacion de la biodiversi-
dad han tenido un papel crucial en el manteni-
miento de la cobertura original de la region. No
obstante, la gran presién poblacional y sus nece-
sidades estan siendo cada vez mas exigentes. La
complejidad del territorio y los resultados evi-
denciados aqui, llaman a una solucién holistica
por parte de la sociedad organizada, que tenga
como punto de partida la conservacion del en-
torno natural.
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